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Die kulturalistische Wende. Eine Kkritische Bilanz

Die Sokal-Affire

Im Jahre 1996 sorgte der New Yorker Physiker Alan Sokal fiir ein mittleres Beben in der akade-
mischen Welt. In der angesehenen Zeitschrift ,,Social text* kiindigte er unter dem Titel ,,Trans-
gressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity™ eine
kulturalistische Wende in der Physik an [1]. In Thesen und Duktus nahm er die soeben vollzogene
kulturalistische Wende in den Geistes- und Sozialwissenschaften auf und schien so eine Briicke
iber den Graben zwischen den Wissenschaftskulturen zu schlagen. Ausgangspunkt war die Fest-
stellung:

,»Es 1st zunehmend offenbar geworden, dass die physikalische ,Realitdt’ nicht weniger als die so-
ziale im Grunde ein soziales und linguistisches Konstrukt ist; dass das naturwissenschaftliche
,Wissen” — weit davon entfernt, objektiv zu sein — die herrschenden Ideologien und die Machtver-
hiltnisse jener Kultur widerspiegelt, die dieses Wissen hervorgebracht hat.“[2]

Der Steg brach schnell, denn Sokal selbst enthiillte seinen Artikel als Scherz, als Parodie auf den
eleganten Unsinn, der im Begriff sei, die Geistes- und Sozialwissenschaften zu erobern [3]. Nun
erhob sich ein Sturm der Entriistung bis auf die Titelseite der New York Times. Die Entriistung
traf die Herausgeber der etablierten sozialwissenschaftlichen Zeitschrift, die offenbar den Text
nicht begriffen hatten, den sie abdruckten. Hier war die Unbildung, das fundamentale Unverstdnd-
nis der ,literarischen Kultur* gegeniiber den Naturwissenschaften mit Hinden zu greifen, die der
Physiker und Schriftsteller Charles Percy Snow schon nach der Jahrhundertmitte beklagt hatte [4]
Aber die Entriistung galt zumindest ebenso sehr der Bereitschaft eines groBBeren Teils der neuen
Kulturwissenschaften, im Dienste linker emanzipatorischer Anliegen wissenschaftliche Standards
beiseite zu setzen. Sokals Parodie eignete sich umso besser als Beleg dafiir, da er selbst ein beken-
nender Linker war.

Die Sokal-Affére hielt den Siegeslauf des ,,cultural turn“ nicht auf. Der Kulturalismus gewann in
den neunziger Jahren die Lufthoheit {iber den Lehrstiihlen der akademischen Welt und drang weit
in das 6ffentliche Denken vor. Mit seinen Abkommlingen, dem ,,linguistic turn® und dem ,,anthro-
pological turn, eroberte er die Sprach- und Literaturwissenschaften und sog die systematischen
und historischen Sozialwissenschaften auf. Man kann seine Leitsdtze im Regietheater erfahren
und aus den Werken der Kasseler Documenta lesen. Er verband sich mit der Neuen Institutionen-
okonomik in den Wirtschaftswissenschaften und schob Begriffe wie Vertrauen und Erwartung an
die Spitze der Wirtschaftsberichterstattung in den Medien.

Die zu Kulturwissenschaften gewendeten Geistes- und Sozialwissenschaften beanspruchten, von
bildungsbiirgerlichen Kompensationswissenschaften zu emanzipatorischen Orientierungswissen-
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schaften zu werden [5]. Und sie vollzogen einen Paradigmenwechsel von der Erklédrung der Welt
zu ihrer Deutung iiber die Dekodierung sinngebender Phdnomene — Symbole, Mythen, Bilder,
Sprach- und Handlungsmuster. Im Folgenden sollen sowohl die emanzipatorischen Potenzen, als
auch die erkenntnistheoretischen Folgerungen des postmodernen Paradigmas diskutiert werden.

Emanzipationen

Die Wurzeln reichen zuriick in die Friihzeit der neuen Linken im England der spéten 50er Jahre.
Damals zog eine Gruppe um den Literaturwissenschaftler Raymond Williams [6], den Soziologen
Stuart Hall [7] und den Historiker Edward Thompson [8] aus Cambridge in die Arbeiterstadt Bir-
mingham, um dort die ,,cultural studies* zu begriinden. Sie waren an Marx und an Gramsci ge-
schult, einige waren zeitweise Mitglied der Kommunistischen Partei. [hr Konzept der cultural stu-
dies war die Absage an den elitdren biirgerlichen Kulturbegriff, die Hinwendung zur Arbeiterkul-
tur und Arbeitergeschichte, allgemeiner zur Populdrkultur und zur ,,Geschichte von unten®. Die
skandinavische Grabe-wo-du-stehst-Bewegung und die westdeutsche Geschichtswerkstattbewe-
gung der achtziger Jahre standen in der Tradition der Erforschung von Alltag und Arbeiterkultur
durch die Birmingham-Gruppe [9]. Kultur wurde hier als ,,umfassende Lebensweise* verstanden,
deren Erforschung Strategien im Kampf gegen die herrschenden Verhéltnisse bereit stellt. Im his-
torischen Feld zeigte dies Edward Thompson exemplarisch anhand der Protestkultur englischer
Unterschichten im 18. Jahrhundert. Er stellte dar, wie die englische Arbeiterklasse sich mittels die-
ser auch religios geprigten Kultur selbst schuf. Thompsons Werk beeinflusste Historiker auf der
ganzen Welt, auch Hartmut Zwahr folgte bei der Untersuchung der Leipziger Arbeiter seinen Spu-
ren [10]. Kultur ist also anders als im traditionellen Marxismus nicht das Abgeleitete, durch die
0konomischen und sozialen Verhéltnisse zu erklarende, sondern Kultur selbst ist Erkldrendes, Ex-
planans und nicht Explanandum. Mit entschieden linker, unorthodox marxistischer Orientierung
wurde dieser Aufbruch aus den sterilen und elitiren Geisteswissenschaften vollzogen.

Die Birmingham-Gruppe hob zwar die cultural studies aus der Taufe, der cultural turn ist aber —
ebenso wie die Neue Linke — erst ein Kind der 68er Bewegung. In deren Gefolge verbreiteten sich
die cultural studies im akademischen und auflerakademischen Milieu. In den USA entwickelten
sie sich in besonders enger Verbindung mit politischen Emanzipationsbewegungen, die nicht Be-
standteil der sozialistischen Arbeiterbewegung waren. Feminismus, Multikulturalismus und Post-
kolonialismus waren die entscheidenden Erweiterungen. Andere Ungleichheiten als die der
sozialen Klassen traten damit in den Vordergrund: Ausgrenzung von Minderheiten, Diskriminie-
rung auf Grund ethnischer und religiéser Zugehorigkeit, auf Grund des Geschlechts oder der se-
xuellen Orientierung. Zentral wurde der Nord-Siid-Konflikt zwischen armen und reichen Landern.
Die neue Linke reagierte damit auf die Probleme einer postindustriellen, rasant globalisierten
Welt. Sie betrieb die kulturalistische Wende als ein groles Demokratisierungs- und Emanzipati-
onsprojekt fiir alle Benachteiligten dieser Erde [11].

Die Bewegung wirbelte auch das akademische Leben im alten Europa auf. Der Feminismus wurde
zum immanenten Bestandteil aller geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen von der Ger-
manistik bis zur Politikwissenschaft. Er ist uniibersehbar dort besonders priasent, wo der weibliche
Anteil am akademischen Personal hoch ist, also in den Literaturwissenschaften stirker als in den
Wirtschaftswissenschaften. Der politische Feminismus hat gerade in jenen Geistes- und Sozial-
wissenschaften, die sich als Kulturwissenschaften verstehen, eine deutlich héhere Teilhabe von
Frauen auf allen Hierarchiestufen erkdmpft. Sein spezieller Erfolg sind die ,,gender studies* [12],
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die sich mit der Ungleichheit der Geschlechter, ihren besonderen Kulturen und Lebenserfah-
rungen befassen. In nahezu keiner Universitidt zwischen Stanford und Berlin fehlt ein entspre-
chender Lehrstuhl. Gender studies sind mehr als feministische Studien, sie untersuchen nicht nur
die ungleiche Situation von Frauen, sondern die Vielfalt sexueller Orientierungen und Konflikte.
Hexen und Musikerinnen, Politikerinnen und Nonnen, Huren und Wischerinnen finden ebenso
ihre Chronisten wie Transsexuelle, Mannlichkeitsrituale oder die gay community. Die Geschlech-
terforschung, wie die gender studies zunehmend deutsch genannt werden, wirkt inzwischen iiber
die eigentlichen Kulturwissenschaften hinaus. An der Berliner Charité arbeitet seit 2004 ein Zen-
trum fiir medizinische Geschlechterforschung, das unterschiedliche Krankheitsmuster untersucht.

Mit dem Feminismus verkniipft war die sexuelle Revolution der 68er. Infolgedessen fand der Kor-
per samt allen seinen AuBerungen und EntiuBerungen Eingang in die cultural studies. Das wis-
senschaftliche Interesse lief auch hier parallel mit Perspektivenwechseln in der Offentlichkeit, in
Kunst und Kultur. Der Nobelpreis fiir das Werk von Elfriede Jelinek ist anders ebenso wenig er-
klarlich wie der unglaubliche Erfolg der ,,Feuchtgebiete” von Charlotte Roche am anderen Ende
der kiinstlerischen Skala. Die Thematisierung der Korperlichkeit brach mit der Wissenschaftstra-
dition, auch der marxistischen, die den Menschen als korperloses Geistwesen oder Sozialwesen
behandelt hatte. Der Kulturalismus verband sich hier mit der Psychoanalyse. Der Umgang mit Se-
xualitdt und Sterben, Kindheit und Alter, Mutterliebe und Kindsmord, Krankheit und Wahnsinn
lieferte Forschungsthemen, die das Ganze der jeweiligen Kultur erhellen.

Die gender studies riickten die Geschlechterfrage ins Zentrum der Kulturkritik und analysierten
das Patriarchat als kulturelles Phanomen. Der Unterschied zum marxistischen Verstiandnis, in dem
die Frauenfrage allenfalls eine Unterabteilung der sozialen Frage war, ist grundsitzlich, obwohl
das bekannte Marx-Wort, dass ,,der gesellschaftliche Fortschritt sich exakt messen [lasse] an der
gesellschaftlichen Stellung des schonen Geschlechts (die Hésslichen eingeschlossen)* [13], schon
einen kulturalistischen Aspekt hat. In der kulturalistischen Geschlechterforschung wurde die so-
ziale Frage zum Randthema, begiinstigt durch die Entwicklung des Feminismus zur vorwiegend
im akademischen Milieu verorteten Mittelklasse-Bewegung. Die Wahrnehmung des Menschen
als bio-kulturelles Wesen ist ein Fortschritt gegeniiber der Sicht auf den Menschen als bio-soziales
Wesen, enthélt aber auch die Gefahr, die sozialen Grundlagen menschlicher Evolution zu vernach-
lassigen.

Ein anderes groBBes Thema der cultural studies wurden Minderheiten und Randgruppen. Die mul-
tiethnische Realitdt der westlichen Industrienationen, die ldngst {iber die Einwanderungsgesell-
schaften der USA und der ehemaligen Koloniallinder Grofbritannien und Frankreich hinausgriff,
verschaffte sich Geltung und dréngte die Erforschung der Arbeiterkultur an den Rand. Indem die
cultural studies die Minderheiten ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickten, unterliefen sie die re-
alen Verteilungsverhiltnisse und stritten fiir Teilhabe der Marginalisierten in allen gesellschaft-
lichen Sphéren. Grenziiberschreitung war eines der Schliisselworte der kulturalistischen Wende,
Uberwindung der Grenzen war das Ziel, das mit erweiterter Teilhabe und gesellschaftlicher Inte-
gration notwendig verbunden war. Bald riickten jedoch Identitit und Autonomie der Minderheiten
in den Vordergrund. Fremdheit und Differenz wurden zu Schliisselbegriffen der kulturalistischen
Analyse. Im Zeichen des Multikulturalismus war dann nicht mehr der Schmelztiegel, sondern die
Salatschiissel das Leitbild [14]. Abgrenzung, nicht Integration oder gar — horrible dictu — Assimi-
lation wurde zum Ziel. Mit einem solchen Konzept befestigten cultural studies die Grenzen zwi-
schen den Kulturen anstatt sie zu liberwinden.
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Methodisch und theoretisch profitierten die Kulturwissenschaften vom anthropologic turn, ja die
Kulturanthropologie wurde geradezu eine der Schliisseldisziplinen der neuen Kulturwissen-
schaften [15]. In der Folge untersuchten die Forscher die eigenen und die fremden Kulturen mit
demselben anthropologischen Instrumentarium. Die Jugendweihe in Ostberlin folgt dhnlichen
Mustern wie die Initiationsriten indigener Volker, das Bundesligaspiel erschlieBt sich der dichten
anthropologischen Beschreibung ebenso wie der balinesische Hahnenkampf, und die Bezie-
hungen innerhalb eines westlichen Grounternehmens kénnen wie die eines afrikanischen Dorfes
mit dem Modell des Gabentausches erkldrt werden [16]. Durch die ,,Veranderung des Eigenen*
lassen sich fremde Kulturen anverwandeln und die eigene deuten.

Unter dem Eindruck der Globalisierung erdffnet die kulturalistische Wende eine neue Sicht auf
die Welt nach dem Ende des Kolonialismus, und den neuen Nord-Siid-Konflikt. Doch auch die
»postcolonial studies* sind, wie die ganze kulturalistische Wende, eine Schopfung der akade-
mischen Eliten in den westlichen Industrieldndern. Neue Frontlinien taten sich auf, noch bevor der
,»Clush of Cultures* erst vom intellektuellen Konservatismus verkiindet und dann vom politischen
Konservatismus mit dem ,,Kampf gegen den Terror* in die Realitdt umgesetzt wurde. Die Debatte
geht bis auf das 1978 erschienene Buch ,,Orientalism* von Edward Said zuriick, das als Griin-
dungsdokument der postcolonial studies gilt. Said war ein in Jerusalem geborener, in den USA le-
bender Forscher paldstinensischer Herkunft [17]. Er rechnete in seinem Buch mit der
orientalistischen Forschungstradition — vornehmlich der franzdsischen und britischen — ab. Diese
westlichen Forscher hétten die kolonialen Machtverhiltnisse gerechtfertigt und stabilisiert, indem
sie den mysteridsen Orient als das schlechthin Andere dem aufgeklarten Westen gegeniiber stell-
ten. Der Vorwurf lautet hier, kulturalistisch ausgedriickt, auf Veranderung des Fremden. Es zeigt
sich ein Dilemma. Ist der Blick des Forschers notwendig die asymmetrische Perspektive von au-
Ben und von oben? Sollten also nur Angehorige der jeweiligen Kultur iiber nichtwestliche Kul-
turen forschen? Ratlos stellt der Kulturanthropologe fest, dass letztendlich jeder Versuch der
Beschreibung von Deutungsmustern, Weltbildern, Normen und Werten einer Gruppe zur Wahr-
nehmung ihrer Besonderheit fiihrt und damit zur Konstruktion von Differenz beitrigt, also Veran-
derung betreibt [18].

Der Migrant wurde zur zentralen Figur der cultural studies in der Hochzeit der Globalisierung. Ob
es sich um den afrikanischen Armutsfliichtling, den emigrierten Juden oder einen osteuropdischen
Trucker handelt, sein border crossing verbindet die fragmentierte Welt. Die neue Kulturwissen-
schaft orientierte sich nicht mehr an Nationalkulturen, sondern suchte das Transkulturelle, Trans-
nationale. Das neue Schlagwort der Transnationalitit meinte mehr als traditionelle
Beziehungsstudien, mehr als Kulturvergleich. Gerade den Vergleich, Konigsweg der historischen
Sozialwissenschaften, meidet dieser Forschungsansatz eher, leitet er doch zu implizit wertenden
Systematisierungen jenseits der Eigenstindigkeit der Kulturen. Transnationalitit meint die Auf-
hebung des Nationalen in umfassenderen Identititen. In diesem Sinne ist der urspriinglich in den
internationalen Institutionen beheimatete Begriff in die neuen Kulturwissenschaften gesickert
[19]. Die gegenwértigen Anstrengungen fiir ein europdisches Geschichtsbild [20] und fiir gemein-
same deutsch-franzdsische oder deutsch-polnische Geschichtsbiicher liegen auf dieser Linie. Das
deutsch-franzosische Projekt ist weit gediehen, und die deutsch-polnische Schulbuchkommission
hat ihre Arbeiten an einem Konzept aufgenommen [21]. Die Nationalgeschichten und Nationalli-
teraturen verschwinden folgerichtig aus den Lehrplidnen der Universitéten. Die Frage dréngt sich
jedoch auf, ob solch ein klinisch gereinigtes Geschichtsbild nicht dem hochst lebendigen Natio-
nalismus und entsprechenden Identitatsbediirfnissen der europdischen Volker mehrheitlich zuwi-
der lauft? Inwieweit kann dieses Elitenprojekt Gemeinsamkeit zwischen den Volkern stiften?
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Auch hier rudert der Kulturalismus zwischen Scylla und Charybdis, zwischen Kulturnationalis-
mus und Kosmopolitismus.

Die kulturalistische Wende hat den Geistes- und Sozialwissenschaften nicht nur neue Felder er-
schlossen und neue Perspektiven erdffnet, sie hat auch den Kulturbegriff erweitert. Der erweiterte
Kulturbegriff wird vielfach geradezu als ihr Kennzeichen betrachtet. Hatte die Birmingham-Grup-
pe schon mit ,,Kultur als Lebensweise* und der Einbeziehung der Populdrkultur einen erweiterten
Kulturbegriff kreiert, so wird er nun ausgedehnt auf alles, was der Mensch macht und wie er es
macht [22]. Dieser Kulturbegriff iiberwolbt zwar auch Wirtschaft, Gesellschaft, Recht und Politik
als menschliche Hervorbringungen, hat in seinem Zentrum aber jene Deutungsmuster, Weltbilder,
Normen und Werte, die sich in Riten, Symbolen und Handlungsmustern dulern. Sie sind der ei-
gentliche Gegenstand der neuen Kulturwissenschaften. Das kann eine Verengung des Forschungs-
interesses bedeuten, eine Fokussierung auf die Praktiken kultureller Gruppen und die
Ausblendung von Institutionen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen. Diese Einengung des
Blicks ist nicht zwangsldufig. Der Forscher kann nach den institutionellen, 6konomischen und so-
zialen Strukturen suchen, die sich in diesen Praktiken spiegeln. Dann schlieBt die Kulturkritik Ge-
sellschaftskritik und Systemkritik ein.

Gerade eine solche umfassende, systemverdndernde Kulturkritik lag in der Absicht der kulturalis-
tischen Avantgarde. Die kulturalistische Wende brachte zunichst einen Politisierungsschub. Mog-
licherweise galt dies stédrker fiir die nordamerikanischen cultural studies als beispielsweise fiir die
deutschen Kulturwissenschaften. Zu diesem Schluss kommt Aleida Assmann mit einem Verweis
auf die lange Tradition der spezifisch deutschen Kulturwissenschaften [23]. Letztere seien von
Beginn an eher auf wissenschaftliche Erklédrung der Welt als auf deren Verdnderung orientiert ge-
wesen und auf die akademischen Institutionen beschrénkt geblieben. Die amerikanischen cultural
studies wiirden hingegen Kultur als einen Kampfplatz von Wertungen, Umwertungen und Identi-
tétspolitik verstehen, auf dem sie selbst agieren [24]. Werden da nicht die kampferischen 60er und
70er Jahre in den USA, als die Aktivisten des Kulturalismus die positive Diskriminierung durch-
setzten, mit der Gegenwart der Kulturwissenschaften in Deutschland verglichen?

Jedes Paradigma verliert seine subversive Kraft, indem es zum herrschenden wird. Die Affinitét
der Wissenschaftler zu vormodernen Kulturen und archaischen Zustdnden fiihrt leicht vom Ver-
stehen zum Verkldren. Und die aktualisierende Kostiimierung auf dem Theater wird schlieBlich
zur ermiidenden Attitlide. Wie die Erhebung der Popkultur zur Ehre der Altare keineswegs bedeu-
tete, dass das elitdre Feuilleton populédr wurde, so richten sich auch kulturwissenschaftliche Arbei-
ten liber Wirtshauskultur oder Gassensprache nicht an das erforschte Milieu, sondern an die elitire
akademische Gemeinschaft. Weltverbesserung wird allenfalls in der kleinen Miinze der Sozialro-
mantik gehandelt. Der Politisierungsschub der 68er miindete eben nicht in der Befreiung aller Un-
terdriickten zu einer solidarischen Gesellschaft, sondern in der Emanzipation des Subjekts zu be-
liebigen Identitéten. Im Ergebnis handelte es sich um einen Liberalisierungsschub innerhalb des
biirgerlichen Milieus und der bestehenden Ordnung. Der Kulturalismus ist nicht an sich emanzi-
patorisch, er tragt ebenso viel konservatives Potential in sich. Der Kulturalismus ist konservativ,
insoweit er das Soziale ignoriert und verdriangt. Die Entwicklung geht in diese Richtung, sie lauft
im Einklang mit dem linksliberalen Selbstverstindnis vieler Kulturwissenschaftler, die der 68er
Generation angehorten. Der gegenwirtig laufende Generationswechsel wird die Wurzeln zu den
linken Bewegungen der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vollends kappen. Der politische Kul-
turalismus findet sich mit all diesen Ambivalenzen bei den Griinen. Der hoffnungsvolle linke Auf-
bruch, der der cultural turn an seinem Beginn war, endete im Verlauf von etwa zwei Wissenschaft-
lergenerationen im Juste Milieu des akademischen Betriebes.
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Das postmoderne Paradigma

Die in den sechziger Jahren eingeleitete kulturalistische Wende war erst vollzogen durch die Ver-
bindung mit dem Paradigma der Postmoderne. Als Griindungsmanifest der Postmoderne erwies
sich ,,Das postmoderne Wissen* von Jean-Frangois Lyotard, 1979 als Bericht fiir die Leitung der
Universitit Quebec verfasst. Darin definiert er den Begriff der Postmoderne so: ,,In duB8erster Ver-
einfachung konnte man sagen: ,Postmoderne’ bezeichnet, dass man den Meta-Erzdhlungen keinen
Glauben mehr schenkt.* [25] Die Postmoderne ist der Bruch mit den gescheiterten Entwiirfen und
Hoffnungen der europdischen Moderne seit der Aufkldrung, mit ihrem Fortschrittsglauben und ih-
rem Vertrauen in die Vervollkommnung des Menschengeschlechts. Der Marxismus, die klas-
sische Philosophie und die Religion werden gleichermaBlen verworfen: die Mission des
Proletariats wie die befreiende Wirkung der Vernunft wie der Gottesglaube enthiillt als Meister-
erzdhlungen, denen nicht zu glauben ist — nach Auschwitz. Die Gelegenheitsschrift von Lyotard
wurde zum Manifest, weil sie die genaue Spiegelung des Zeitgeistes war, der Mitte der 70er Jahre
von einer optimistischen in eine katastrophische Zukunftserwartung kippte. Dies geschah aus An-
lass der ersten Olkrise, hatte aber tiefere Griinde. Inspiriert von den Berichten des Club of Rome
formierte sich eine neo-malthusianische Umweltbewegung. Im Angesicht der scheiternden sozia-
listischen Welt, der postkolonialen Kriege und der erwarteten Bevdlkerungskatastrophe in den
Entwicklungsldndern schwand mit dem Glauben an die Verdnderbarkeit der Welt mittels grof3er
Theorien auch der Glaube an ihre Erkennbarkeit. Dieser Grundzweifel kam aus der Verzweiflung
an der Moderne, nicht aus deren Ablehnung. Lyotard hielt mit Karl Marx, Friedrich Nietzsche und
Sigmund Freud — eine im Wortsinn merkwiirdige Verbindung — den Zweifel hoch, um so die Mo-
derne in seiner Postmoderne aufzuheben.

An die Stelle der groen Erzdhlung trat in der Postmoderne die Pluralitdt des Wissens. Die Teil-
nehmer des Diskurses konnen sich nicht mehr auf Interpretationen einigen, die wahre Aussagen
iiber ein Ganzes enthalten. An die Stelle des Konsenses tritt der vielfdltige Dissens. Die Wahr-
heiten verbergen sich in der ,,Differenz‘ der Sprachspiele, dem Nichtgesagten, Gemeinten, Unver-
standenen. Hier liegt der Schliissel fiir Subjektivismus und Relativismus des postmodernen
Wissenschaftsverstidndnisses. Die Unbestimmtheit und Unverfiigbarkeit der Wahrheiten bringt
ein spielerisches Element hinein. Spiel und Ironie wurden Teil des Selbstverstindnisses der Post-
moderne und entfalten sich in all ihren Produktionen — vielfach mit Referenz auf die Romantik am
Ende des Aufklarungszeitalters [26]. Die Differenz ist ein Schliisselbegriff postmoderner Kultur-
wissenschaften, sie steht in Spannung zur unerreichbaren Ganzheit. Sie wurde nicht nur zum Leit-
motiv geisteswissenschaftlichen Forschens, sie pragt auch das Gesellschaftsbild. Differenz und
Dissens kennzeichnen die postmoderne, pluralistische, offene, nicht mehr auf Erlosung hoffende
Gesellschaft [27]. Diesem Bild entspricht ideal die global vernetzte Gesellschaft des Internet. Ge-
radezu prophetisch sah Lyotard schon 1979 die Auflosung der Ganzheit des Wissens in der Viel-
falt der Information, wie sie in den Datennetzen und Datenspeichern der Wissensgesellschaft
geistert. Daraus leitet sich ein doppeltes Ziel fiir den politischen Kulturalismus ab: freier Zugang
zu den Datenspeichern und gleichzeitig die Sicherung gegen Datenmissbrauch als Herrschaftsin-
strument.

Mit der Absage an die grolen Erzidhlungen verwarf die Postmoderne den iiberkommenen Bil-
dungskanon. Dies geschah in Europa nicht ganz so abrupt wie in den USA, wo die Aktivisten des
Kulturalismus die ,,dead white European males* von der griechischen Antike bis in die Gegenwart
im Namen des Kampfes gegen Rassismus und Patriarchat in Bann taten. Doch die Verdnderung
war auch hier tiefgreifender als wohl je zuvor, da sie die tradierte Hochkultur und die Notwendig-
keit der Wissensaneignung erst einmal generell in Frage stellte. An deren Stelle traten weithin All-
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tagskultur und Interpretationsiibungen. Bildungsbiirger wie der Anglist Dietrich Schwanitz
mochten dagegen halten [28], sie standen auf verlorenem Posten. Die Tiefe des Kulturbruchs wird
sich erst zeigen, wenn die Avantgarde des Kulturalismus, die habituell noch im alten bildungsbiir-
gerlichen Kanon wurzelt, abgetreten ist und die in ihrem Geist sozialisierte Generation die Gesell-
schaft pragt. Im akademischen Bereich wurde der alte Kanon natiirlich durch einen neuen ersetzt,
denn jedes Paradigma schafft sich seinen Kanon. Die von Wolfgang Welsch préasentierten Schliis-
seltexte stellen neben Lyotard, Jaques Derrida und Jean Baudrillard — die franzésischen Vorden-
ker — Umberto Eco und Peter Sloterdijk [29]. An die Stelle von Aufkldrung, Rationalismus und
Marxismus traten Lebensphilosophie und Existentialismus als Ahnherren. Die kritische Theorie
verlief sich in einer konservativen Wende. Dialektik der Aufklarung? Als Reimport gelangte mit
den franzosischen Strukturalisten Martin Heidegger zuriick auf einen Spitzenplatz in den deut-
schen Literaturlisten [30]. In der Nachfolge von Derrida und Foucault kam eine von Heidegger
beeinflusste Wissenschaftssprache auf, die sich zu Recht den Vorwurf des Obskurantismus zuge-
zogen hat. Trifft die Vermutung zu, dass es eben diese dunkle, verrdtselte Sprache war, die dem
postmodernen Paradigma einen groflen Kreis von Anhéngern im akademischen Milieu gewonnen
hat? Die Zugehorigkeit zur Gemeinde der Eingeweihten lohnt die Miihe der Dekodierung. Eine
solche Sprache kann Sinn wie Unsinn verbergen und lieferte damit geniigend Munition fiir Alan
Sokals Angriff auf den ,,eleganten Unsinn‘ der postmodernen Kulturwissenschaften.

Doch der Schnitt geht tiefer, er wird weniger durch den Wandel der Gegensténde und Perspektiven
vollzogen, sondern wesentlich durch den erkenntnistheoretischen Neuansatz des linguistic turn.
Diese linguistische Wende begriindete nicht nur die Pluralitdt und Relativitdt von Wahrheiten, sie
postulierte dariiber hinaus eine nicht hintergehbare Mauer zwischen unserem Erkenntniswillen
und der ,,Wirklichkeit®. Der linguistic turn ist innerhalb der kulturalistischen Wende die eigent-
liche erkenntnistheoretische Verunsicherung.

MafBgeblich fiir die Verschmelzung des linguistic turn mit dem postmodernen Paradigma war eine
Gruppe Pariser Intellektueller, zu denen neben Jean-Frangois Lyotard auch Jaques Derrida und
Michel Foucault gehorten, ebenfalls ehemals Marxisten und Mitglieder der Kommunistischen
Partei. Sie bezeichneten sich als Poststrukturalisten, da sie an den &lteren Strukturalismus in der
Sprachwissenschaft (Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure) kritisch ankniipften, ebenso an
den Strukturalismus der Psychoanalyse (Sigmund Freud) und der Anthropologie (Claude Lévi-
Strauss). In der poststrukturalistischen Auffassung ist die Welt nur als Text zuganglich, als Text
aus sinngebenden Symbolen und Zeichen. Auch Rituale, Mythen und soziale Praktiken sind in
diesem Sinne Zeichen, die lesbare — ausdeutbare — Texte bilden. In diesem Sinne ist alle Kultur-
wissenschaft Textwissenschaft. Der Ethnologe Clifford Geertz schuf die Methode der ,,dichten
Beschreibung®, um die Zeichenhaftigkeit von Ritualen und Praktiken lesbar zu machen [31]. Die-
se Methode beeinflusste im Zuge des ,,anthropologic turn* die Forschungen zur Alltags- und Men-
talitaitsgeschichte. — Jaques Derrida entwickelte fiir die Entzifferung der Texte die Methode der
Dekonstruktion [32]. Die sprachlichen Zeichen seien nicht Trager einfacher Bedeutungen, sie trii-
gen das vielfdltige Andere (,,Differenz*“) mit sich, das herauszuschélen, zu dekonstruieren sei.
Derrida benutzte den Begriff, um die Vielzahl irrlichternder Bedeutungen der sprachlichen Zei-
chen aufzudecken — also das Nichtgesagte, Gemeinte, Assoziierte, das auch fiir Lyotard als Diffe-
renz erkenntnisleitend war. Die Zeichen verwiesen nun nicht auf eine Realitit hinter den
Bedeutungen, sondern auf andere Zeichen. Diese radikale Ausdeutung der Lesbarkeit der Welt
trug den Dekonstruktivisten den Vorwurf ein, die Realitét zu leugnen, indem sie deren Erkennbar-
keit bestritten. — Michel Foucault etablierte die Diskursanalyse als methodologisches Zentrum der
Postmoderne neben der Dekonstruktion. Sie ist der Dekonstruktion insofern verwandt, als auch
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hier das Erkenntnisobjekt nicht die Wirklichkeit, sondern das Sprechen oder Verhandeln liber Re-
alitdten ist. Foucault fragt in seinen durchweg historisch angelegten Studien nach dem Wandel der
Diskurse iiber Sexualitdt, Wahnsinn und Krankheit und nach dem Zusammenhang dieser Diskurse
mit Institutionen wie dem Krankenhaus oder dem Gefdngnis. Die Aufdekkung (,,Archidologie®)
der Diskurse enthiillt die Genese von Machtstrukturen. Die Diskurse stehen fiir die herrschenden
Verhiltnisse, fiir Herrschaftsverhiltnisse [33].

Dekonstruktion und Diskursanalyse machten vor keiner altehrwiirdigen Institution halt. Die post-
modernen Kulturwissenschaftler gehen davon aus, dass die sozialen Phdnomene grundsétzlich
nicht essentielle Realien sondern soziale Konstruktionen sind, in Diskursen geboren und durch sie
zur Wirklichkeit gelangt. Ein bekanntes und umstrittenes Beispiel sind die Geschlechterrollen.
Deren Dekonstruktion ist Inhalt der Geschlechterforschung [34]. Ein anderes, &hnlich umstrittenes
Beispiel ist die Nation. Wéhrend die westliche Wissenschaft inzwischen nahezu einhellig davon
ausgeht, dass die Nationen ,,Erfindungen® des biirgerlichen Zeitalters waren [35], lebt {iberall dort,
wo der Nationalismus ungebrochen ist, die Vorstellung von uraltem Herkommen und Einheit der
eigenen Nation fort. In denselben Bereich faillt die Dekonstruktion der ,,mental maps®, diskursiv
entstandener Landkarten verorteter Vorurteile, wie sie sich beispielsweise im Begriff des Balkans
oder Osteuropas manifestieren [36].

Fiir die Geschichtswissenschaften hat der Amerikaner Hayden White den linguistic turn und die
Diskursanalyse fruchtbar gemacht. Er setzt sich mit dem doppelten Dilemma der Geschichtswis-
senschaft auseinander, einen unwiederbringlich vergangenen Gegenstand anhand bruchstiickhat-
ter Uberreste rekonstruieren zu sollen, und ihn dann zu einer ,,groBen Erzihlung zu formen, die
Anspruch auf konsensuale Wahrheit erhebt. Diese Zielsetzung steht offenkundig im schirfsten
Gegensatz zum postmodernen Kulturalismus. Hayden White lehnte folgerichtig solche Wahr-
heitsanspriiche ab und resiimierte: ,,Auch Klio dichtet” [37]. Die Darstellung der Geschichte sei
Interpretation mittels sprachlicher Strategien. Ausschlaggebend fiir die Wahl der linguistischen
Strategien seien moralische, politische oder dsthetische Motive des Historikers, da ,,jeder Diskurs
die Gegenstinde konstituiert, die er lediglich realistisch zu beschreiben und objektiv zu analysie-
ren behauptet™ [38]. Die Quellen an sich besidBBen keinerlei Eigenschaften, die Sinnkonstruktionen
spéterer Historiker einschrinken oder gar vorgeben wiirden [39]. Da White konsequent auch die
zionistische Interpretation des Holocaust als Rechtfertigung israelischer Politik benannte, ent-
brannte eine heftige Debatte [40]. Die Verunsicherung iiber das Suchen und Finden historischer
Wahrheiten und die Mdéglichkeit wissenschaftlicher Geschichtsforschung hélt an [41].

Entschiedener als der Wissenschaftscharakter von Geschichtsforschung wird der von Geschichts-
schreibung durch die Postmoderne infrage gestellt. Geschichtsschreibung wird zunehmend als
Mythenproduktion begriffen. Der Agyptologe Jan Assmann hat im Anschluss an franzdsische
Denker wie Maurice Halbwachs Entstehen und Wirken des kulturellen Gedéchtnisses als Ort po-
litischer Identitdt erforscht [42]. Die Historiker weben gemeinsam mit Medien, Kiinsten und Po-
litik am kulturellen Gedéchtnis. Es erscheint wiederum als Gesamtheit der vielen Erinnerungsorte,
an denen das Selbstbewusstsein der Volker verankert ist [43]. Die Historiker beschiftigen sich seit
der kulturalistischen Wende sichtlich weniger mit der Geschichte, wie sie einst gewesen sein mag,
sondern mit den Spuren und Mythen, die sie im Gedéchtnis der Volker hinterlassen hat. Der Weg
von der Gesellschaftsgeschichte zur Gedichtnisgeschichte fiihrt so von der Quellenforschung in
die Diskursanalyse. Johannes Fried hat gezeigt, dass dies nicht reicht, dass neben der fortwirken-
den Mythenproduktion von jeweils interessierter Seite sich auch ein dichter ,,Schleier der Erinne-
rung® liber das vergangene Geschehen legt, der den anthropologischen Gegebenheiten unseres
Gehirns geschuldet ist. So miisse an jeglicher Uberlieferung, soweit sie auf Erinnerung beruhe, ge-
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zweifelt werden, nicht nur, weil sie den Bediirfnissen der Berichtszeit und der Berichtenden folge.
Und doch sei es moglich, mittels neurologisch informierter Quellenkritik zu den vergangenen
Wirklichkeiten jenseits der Erinnerungen und Textualisierungen vorzudringen und so Kréfte zu
erfassen, die aus der Vergangenheit in die Gegenwart wirken [44]. Im Gegensatz zum Erkenntnis-
pessimismus der radikalen Postmoderne beharrt der Medidvist hier auf dem wissenschaftlichen
Zugang zur vergangenen Wirklichkeit, die gerade durch die Arbeit an den Schichten der Erinne-
rung erschlossen werden konne.

Geistes- und Naturwissenschaften nach der kulturalistischen Wende

Das Wissenschaftsverstindnis von Kultur- und Naturwissenschaften ist nach der kulturalistischen
Wende keineswegs so grundsitzlich verschieden, wie Sokal mit seinem parodistischen Angriff
glauben machte. Konstruktion und Deutung sind auch den Naturwissenschaften nicht fremd. Auch
hier schaffen neue Groftheorien neue Weltbilder — von einer Newton-Welt, einer Einstein-Welt,
einer Heisenberg-Welt kann gesprochen werden — und enthalten somit den Aspekt der Deutung
[45]. Neue Ansétze der Wissenschaftsgeschichte zeigen die Naturwissenschaften genauso wie die
Geisteswissenschaften als wechselnde Theorien- und Deutungssysteme [46]. Der Fortschritt be-
steht in der sich unaufhorlich erweiternden empirischen Grundlage bei ebenso fortschreitender
Unsicherheit der Deutung. Einen Gegensatz zwischen sicheren naturwissenschaftlichen und unsi-
cheren geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen gibt es apriori nicht. Doch wéhrend die Naturwis-
senschaften nicht aufgegeben haben GroBtheorien zu entwickeln, die Weltdeutungen sind, haben
die postmodernen Kulturwissenschaften sich von eben dieser Aufgabe verabschiedet. Dies scheint
der eigentliche Dissens zu den modernen Naturwissenschaften zu sein. Der postmoderne Kultura-
lismus hat die methodologischen Gegensétze zu den Naturwissenschaften dort vertieft, wo er das
hermeneutische, verstehende Prinzip gegeniiber dem analytischen stirkte, und wo er das erkennt-
nisleitende Interesse relativierend auf das Besondere und Einzelne richtete. Die Postmodere trug
zur Entfremdung zwischen den Wissenschaftswelten bei, indem sie die Theorieabstinenz zum
Prinzip erhob.

Die Briicke zwischen Kultur- und Naturwissenschaften wird deshalb jenseits des postmodernen
Mainstreams zu schlagen sein. Tragfahig ist diese Briicke bei den analytischen Sozialwissenschaf-
ten von der Soziologie bis zur Wirtschaftswissenschaft. Sie werden vielfach als ,,dritte Kultur
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften gesehen [47]. Sie befassen sich nicht hermeneutisch
mit dem Einzigen und Einmaligen, sondern mit den messbaren, vielfachen und wiederkehrenden
sozialen Phinomenen auf der Suche nach regelhaften Strukturen und Gesetzen. Die Uberpriifbar-
keit in Experiment und Feldforschung ist intersubjektives Wahrheitskriterium. Insofern stehen die
Sozialwissenschaften den Naturwissenschaften nahe. Wie die Naturwissenschaften streben sie
nach Modellbildung. Gleichzeitig haben die Sozialwissenschaften die kulturalistische Wende mit
getragen, wie anhand des anthropologic turn gezeigt wurde. In Soziobiologie und Verhaltensge-
netik begegnen sich Natur- und Sozialwissenschaften unmittelbar, die Anndherung betrifft nicht
nur die Gegenstinde und Perspektiven, sondern zunehmend auch Methoden und Theorien. Das
Darwin-Jahr bietet vielfachen Anlass, iiber den Graben der ,,zwei Kulturen* hinweg iiber Evolu-
tion zu debattieren, ohne die Begriffe und Prozesse der biologischen Evolution unzuléssig auf so-
ziale und kulturelle Evolution zu tlibertragen [48].

Rudolf Stichweh sieht die verbindende dritte Kultur in einem kognitiven und konzeptionellen Di-
alog zwischen Human- und Naturwissenschaften wachsen, der ,,alle Ideologeme der Abgrenzung,
der prinzipiellen epistemischen Differenz und der angeblichen Uberlegenheit der einen oder der
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anderen Seite entbehrlich macht.* [49] Vier Stichworte nennt er fiir diesen Dialog: 1. Information;
2. Beobachtung und Kommunikation; 3. Spiel und Spieltheorie; 4. Netzwerke. Die Informations-
theorie, von dem Mathematiker Norbert Wiener und dem Techniker Claude E. Shannon fiir die
Erfindung des Computers begriindet, steht heute im Zentrum neuer Welterklarungen [50]. ,,Infor-
mation® geistert durch die postmoderne Semiotik ebenso wie durch die Quantenmechanik. Der
Begriff ist dem ,,Sinn* der phdnomenologischen Philosophie und der soziologischen Kommuni-
kationstheorien ebenso verwandt wie der ,,Entropie* der Thermodynamik [51]. Die Spieltheorie
entwickelten vor allem Wirtschaftswissenschaftler weiter, um das Handeln von Akteuren bei un-
vollstdndiger Information zu beschreiben. Die Theorie wurde dann fiir die neue Institutionendko-
nomik ebenso grundlegend wie fiir die Politikwissenschaft und zugleich unentbehrlich in der
Evolutionsbiologie. Als 1994 der Nobelpreis fiir Okonomie fiir Umwilzungen der Spieltheorie
vergeben wurde, war neben zwei Wirtschaftswissenschaftlern auch der Mathematiker John F.
Nash dabei. Auf dhnliche Weise revolutioniert die Netzwerktheorie, die mit der Informations- und
der Kommunikationstheorie verflochten ist, Sozial- und Naturwissenschaften. Sie ist Gegenstand
eines neuen Zweigs der Mathematik und erklért die Synchronisation menschlichen und tierischen
Verhaltens wie technischer Systeme. In diesem Zusammenhang entstand auch die emanzipato-
rische Vision der Multitude als Netzwerk der Vielen, das der Herrschaft des — globalen kapitalis-
tischen — Empire entgegen tritt [52].

Damit ist der Vorrat neuer Gemeinsamkeiten zwischen den Wissenschaftskulturen keineswegs er-
schopft. Der Wissenschaftsphilosoph Bernulf Kanitscheider sieht die Schnittstelle zwischen den
zwei Kulturen dort, wo sie sich innerhalb der Humanwissenschaften begegnen, also besonders
auch in der neurologischen Forschung iiber das menschliche Gehirn. ,,Fragen nach dem Ursprung
unseres Ich-Bewusstseins, dem subjektiven Eindruck von einer Freiheit des Willens, der Geniden-
titdt unseres Personengefiiges konnen aus heutiger Sicht nicht mehr allein durch die traditionellen
Verwalter des Geistes beantwortet werden. [53] Die Kulturwissenschaften seien nicht ldnger der
einzige Ort, wo der Geist iiber sich selbst reflektiert. Geistes- und Neurowissenschaften konnen
sich jedoch nur dann befruchten, wenn die der Geist nicht auf seine neuronale Grundlage reduziert
wird. Reduktionismus war immer ein ungeeignetes Mittel zur Vereinigung unterschiedlicher Wis-
senschaftsdisziplinen [54]. Die beunruhigenden Ergebnisse der Hirnforschung, wie sie auch der
versammelten Historikerzunft im Jahr 2000 in Aachen priasentiert wurden, bestitigen nur schein-
bar die postmoderne Relativierung historischer Erkenntnis [55]. Die Neurobiologie war fiir Jo-
hannes Fried Ausgangspunkt einer historischen Memorik, die zu einer neurokulturellen
Geschichtswissenschaft leiten konnte [56].

Ausblick

Die vorstehende kritische Bilanz zeigt, dass der Kulturalismus neue Forschungsfelder erschlossen
hat, neue Fragen stellt, und ein verfeinertes theoretisches Instrumentarium entwickelt hat. Seine
Verunsicherungen sind Gewinn an wissenschaftlicher Selbstreflexion, sein Subjektivismus und
Relativismus Verlust an wissenschaftlicher Rationalitidt. Ein erneuter Paradigmenwechsel steht
an. Die oben skizzierte neue Verschrinkung von Natur- und Kulturwissenschaften mag wissen-
schaftsgenealogisch die Richtung weisen. In einer Hybridisierung von Natur- und Technikwissen-
schaften mit den Geistes- und Sozialwissenschaften wird von immer mehr Wissenschaftsphilo-
sophen die Zukunft gesehen, die schlieBlich zur Konvergenz in einer einzigen Wissenschaftskul-
tur fithren konnte [57]. Ist diese auf die Spitze getriebene Transdisziplinaritdt mehr als der alte
Traum von der Wiedergewinnung der Universalgelehrsamkeit, die uns nach Leibniz verloren ist?
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Eines scheint sicher: Der historische Hintergrund eines anstehenden Paradigmenwechsels in den
Geistes- und Sozialwissenschaften wird wiederum ein Bruch des Zeitgeistes sein, den man als
Ende des postmodernen Liberalismus und Individualismus erwarten oder befiirchten mag. Ob die
Gesellschaften in Richtung zu mehr zivilgesellschaftlicher Organisation und Solidaritit, oder in
Richtung zu mehr Herrschaft und weniger Individualrechten driften, ist nicht entschieden. Anstatt
des Endes der Geschichte in einer von westlichen Werten getragenen Neuen Weltordnung sehen
wir uns neuer sozialer Ungleichheit, globalen Krisen und Konflikten gegeniiber. Die Kulturwis-
senschaft wird sich weniger dem Kleinen und Randstédndigen und stirker den grof3en und zentra-
len Fragen der Gesellschaften zuwenden miissen. Die Kulturwissenschaften der Zukunft werden
den Gewinn der kulturalistischen Wende einem neuen Paradigmenwechsel nicht opfern. Keines-
wegs werden sie zu dem naiven Erkenntnisoptimismus und zu dem Fortschrittsglauben der Zeit
vor der Postmoderne zuriickkehren. Doch ohne den Abschied vom katastrophischen Zeitgeist der
Postmoderne wird die Zukunft nicht zu gewinnen sein.
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